VIRAG BENEDEK ES A ROMAN IRODALOMTORTENET.

A budai csendes maganyaban munkas, aldozatos életet
¢l6 puritdn jellemli Virdg Benedek az erdélyi romansag szel-
lemi életének akkoriban Pesten (az egyetemi nyomda mellett
censori ¢és revizori mindségben) tartézkodd vezetdivel is érint-
kezésben allott. Az emlitett roman szellemi vezeték az u. n.
»latinos vagy erdélyi iskola, vagy tridsz” tagjai: Micu-Klein
Samuel (1745—1806.), Sinkai Gyorgy (1754—1816.) és Maior
Péter (1754—1821.) gorog kath. szerzetesek voltak.

Maior ¢letébdl eddig is tudtuk, hogy pesti tartéozkodasa
(1809—1821.) alatt joban volt Viraggal s vele tobbszor elbe-
szélgetett torténelmi  kérdésekr6l. Virdg ¢éppen akkoriban
(1808—1816) adta ki ,,Magyar Szazadait” s igy az ezirdnyu
érdeklodés is megfejti a Virag és Maior kozt fennalldé érintke-
zést. De Virag életmddja is hathatott Maiorra, mert Maior pesti
és budai élete feltiinéen hasonlitott a Viragéhoz.'

Ujabblevéltari adatok? most meg azt bizonyitjak, hogy
Virag az emlitett tridsz legidésebb tagjaval, Micu-Klein Samu-
ellel még kdzelebbi, munkatarsi viszonyban allott.

A termékeny munkdssagu Micu-Klein 3 évet toltdtt Bu-
dan (1803—1806.). Miivei azonban jorészt kéziratban maradtak
s a nagyvaradi gordg kath. piispdki levéltarban vannak. Ilyen
kéziratban maradt mive az a két részbol allo (latin—roman—
magyar—német és roman—latin—magyar—német) terjedelmes

' Virag életrajziréi nem ismerik a Maiorral valé érintkezést. Maior fel-
jegyzései alapjan el6szor emliti: BitayA.: A roman irodalomtdrténet ssze-
foglalé attekintése, Gyulafehérvar, 1922. 36. old.

2 Doi luceferi ratacitori Gheorghe Sincai si Samoil Micu-Clain de dr.
lacob Radu prepozit, prelat papal. Academia Romand, memoriile sectiunii
literare, seria IIl., tomul II., mem. 3. Bucuresti 1924. (Két bolygd hajnalcsil-
lag etc.) A 121 oldalas kotet tulnyomé része (35—121.) kiadatlan levéltari ada-
tokat kozol a nagyvaradi gor. kath. piispoki levéltarbol.
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szotar is, amelyet az Onérzetes €és a nemzete javan buzgol-
kodé’> Micu-Klein részben még Pestre jovetele el6tt, Balazs-
falvan® allitott Gssze. A német anyag beillesztésére a pesti
egyetem német nyelvi tanarat kérte meg. A magyar anyagot
is csak hézagosan tudta beilleszteni. A hézagok potlasara s
az egész magyar anyag atnézésére ¢és kijavitasara a ,hires
magyart, Virag Benedeket” kérte meg; amint azt Corneli Ja-
nos nagyvaradi gor. kath. kanonokhoz intézett levelének (1805.
aprilis 4.) kovetkez6 része bizonyitja: ,Praeterea notum facio
Dvae Rmae (Dominationi Vestrac Revendissimae), quod ego
magno, molestoque cum labore dictionarium quoddam latino—
valachico—ungarico—germanicum conscripserim, in quo poni-
tur omnis vox, omnisque phrasis ex quo Auctore sit. Germa-
nicum idioma adponit hic Clarissimus Professor in pestiensi
universitate linguae germanicae D. Halitski. Hungaricum idioma
quidem appositum est, sed hic corrigit, emendat et ubi fons
non esset appositum, apponit ClL. Adm. Rdus D. Virag, cele-
berrimus Hungarus, qui et Ciceronis quaedam opera in hun-

garicum translata edidit”.’

Virag készségesen eleget is tett a kérésnek, amint azt a
kézirat javitisai ¢és potlasai is bizonyitjak.® Munkajaért nem
kapott semmi tiszteletdijat, amint azt Micu-Klein levelezésének
a kiadasra vonatkoz6 azon része bizonyitja, mely szerint a meg-
jelenés és a mi elkelése esetén a magyar és a német anyag be-
illesztéinek is kell valami tiszteletdijat adni.” A mii azonban kéz-
iratban maradt s igy a tervezetnek ez a része sem valdsult meg.

A Micu-Klein-féle szotar ugyan kéziratban maradt, de
anyagat beleolvasztottdk a Budan 1825-ben megjelent tdbb-
nyelvii nagy roméan szotarba (Lexicon de Buda) fgy tehat en-

* ,Conatus sum ego multis fatigiis et vigiliis praesertim dictionarium,
conscribere, ut taliter sublevem et nostrates alias linguas discere volentes,
et alios nostram volentes eddiscere, tum per hoc etiam honorem toti nationi
facere quod habeat etiam illa dictionarium, quo nulla natio, nisi nostra et
zingarica carebat” ... i. m. 46. old.

,...ad hoc dictionarium conscribendum unice amor culturae et eru-
ditionis gentis me movit.” i. m. 45. old.

* i m. 15. old.

> i. m. 45. old. Az emlitett Cicero-forditisok: Lélius vagy M. T. Cice-
ronak beszélgetése a baratsagrol (1802.); Az idésebb Katéo vagy M. T. Cice-
ronak beszélgetése az Oregségr6l (1803.).

i m. 15 old.

7 i m. 46. old.
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nek munkatarsai kozé kell szadmitanunk a szorgalmas, munkas-
¢leti Virag Benedeket is.

Feltin6 még, hogy Virdag is, Micu-Klein is forditottak
Fleury nagy egyhaztorténetébdl. Micu-Klein Fleury forditasa
szintén kéziratban maradt.

A most kozzétett levéltari anyagbol az is kitinik, hogy
az akkoriban még Nagyvaradon tartéozkoddé jeles magyar tor-
ténetird, Keresztari Jozsef (1755—1825.) is jo viszonyban allott
Micu-Kleinnal s hogy Micu-Klein mivei kiadasi terveiben ra is
szamitott.

A Virag Benedeket budai maganyaban és Vitkovicsék
hazanal gyakorta meglatogaté kortars magyar irék levelezése
és ¢életrajza talan még tdobb adatot is rejteget Virag Benedek-
nek a roman irodalom akkori Zezetéivel vald érintkezéséhez.

A triasz harmadik tagjarol, a nyugtalan, szenvedélyes
Sinkair6l nincs adatunk, hogy olyan érintkezésben allott volna
Viraggal, mint két masik tarsa. A koriilmények mérlegelése
alapjan azonban ezt is igen valdszinlinek vehetjiik. Sinkai Ko-
vachich Marton Gyorgy mellett kapott alkalmazast s mellette
anyagot is gyljtott nagy torténelmi mivéhez a helytartosagi
levéltar s az akkor alapitott Magyar Nemzeti Muzeum anya-
ganak Aattanulmanyozasaval. 1805-ben Jozsef nador és Szé-
chenyi Ferenc tiszteletére egy roman verset is irt, amely a ro-
méan irodalom elsd pasztorverse.®

Sinkai egyik leveléb6l (Buda, 1804. III. 25.) azt is meg-
tudjuk, hogy Festetich Gyodrgy (Széchenyi Ferenc sogora, a
Georgicon alapitoja) s a rola elnevezett kodexrdl is ismeretes
Jordanszky Elek (1765—1820) 6t (Sinkait) anyagilag is timogattak.’

Egy masik levélb6él meg arrol értesiiliink (Buda, 1807. III.
22.), hogy kronikajanak kéziratat Schedius (1768—1847.), a ma-
gyar esztétikai irodalom értékes munkasa, is ismerte s a mi
adando6 cimére nézve is eszmét adott neki s felhivta a figyel-
mét Stritter-re (1740—1801.), arra a német torténészre, aki IL
Katalin koraban Oroszorszagba kerilt s a Fekete-tenger vidé-
kén élt népek 6sszefoglalé torténetét megirta.'”

Dr. Bitay Arpad.
¥ Bitay Arpad: Dacoromania II. és IIL kotet.
i m. 61. old.
4, m. 76. old.
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